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Есть въ прошедшемъ явленя, которыя кажутся дотого зна- 
комыми, такъ полно изученными, что возвращаться къ нимъ, по- 
видимому, излишне. Но такой взглядъ угрожаетъ критикЁ одно- 
сторонностью и предубЪждешемъ. Историческое безпристрасте 
не боится смотрЪть на каждый Фактъ прямо и открыто, какъ буд- 
то бы онъ въ первый разъ возникалъь передъ нами. И именно 
тогда, когда всл$дстве случайныхъ обстоятельствъ распростра- 
нится въ обществЪ известный взглядъ на явлеше минувшаго, 
всего нужнфе бываетъ подвергнуть его новому анализу. Такимъ 
явлешемъ представляется въ настоящее время Державинъ. Слу- 
чайнымъ обстоятельствомъ этого рода въ отношеши къ нему бы- 
‘ло недавнее издане его Записокз, въ эпоху самую неблаготлят- 
ную для спокойной оцфнки отжившихъ д$ятелей. При этомъ слу- 
ча въ большей части нашихъ журналовъ произнесенъ быль без- 
пощадный приговоръ всей дФятельности Державина, его лите- 
ратурному и гражданскому значешю, даже его поэтическому та- 
ланту. Зд$сь не м$сто касаться настоящихъ причинъ такой стро- 
гости; довольно зам$тить, что по поводу загробныхъ Записокъ 
Державина въ литератур$ возбуждено было противъ него пред- 
убфждеше, которое отчасти продолжается еще и теперь. Это до- 
казываютъ, между прочимъ, взводимыя на него голословныя обви- 
нен1я по дфлу Радищева, тогда какъ изъ напечатанныхъ недавно 
документовъ можно извлечь относительно Державина` одно толь- 
ко положительное свёдфше, что Радищевъ доставилъ ему черезъ 
Козодавлева экземпляръ своей книги. Затфмъ все остальное, 
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будто бы поэть поднесъ этоть экземпляръ съ своими замфчан!ями 
Императриц$ и проч., основано на однфхъ догадкахъ и слухахъ, 
которые, при ближайшемъ изслБдовави, оказываются очень со-. 
мнительными. 

Какъ бы ни было, толки и нападешя подобнаго характера не 
вызываются предметами, лишенными интереса и значешя. Инте- 
ресъ, соединенный съ изучешемъ Державина, давно побудилъ насъ 
заняться подробнымъ нересмотромъ его жизни, трудовъ и значе- 
шя. Такой пересмотръ оказался необходимымъ, когда толки, воз- 
бужденные  Записками Державина, обратили на него общее вни- 
мане. Теперь, съ выходомъ третьяго тома издаваемыхъ Акаде- 
ммею сочинешй этого писателя, вс$ поэтическая произведевшя его 
находятся въ рукахъ публики, и намъ кажется своевременнымъ 
попытаться охарактеризовать его, какъ поэта. 

Между русскими писателями 18-го в5ка Державинъ ееть 
одно изъ самыхъ живыхъ лицъ. Это не Херасковъ или Пе- 
тровъ, писавя которыхъ отталкиваютъ своею безжизненностью. 
Въ Державин жила кипучая сила, ознаменовавшаяся дфятель- 
ностью не только разнообразною, но и чрезвычайно производи- 
тельною. Масса того, что онъ успфль написать въ свой доягй, _ 
но и тревожный вЪкъ, изумительна. Это одинъ изъ наиболБе пло- 
довитыхъ руескихъ писателей. Вотъ первая трудность полнаго 
изучешя Державина. Другая причина, почему критик не легко 
установить свой взглядъ на, него, заключается въ разнородности 
его сочиненй, какъ по содержаню, такъ и по достоинству. Пре- 
восходное см5шано у него не только съ посредственнымъ, но и 
съ дурнымъ, и потому вЪрная оцфнка, его требуетъ совершенна- 
го безпристрастя. Естественно, что въ суждешя о такомъ писа- 
тел должно входить много субъективнаго: каждый судить о немъ 
по тёмъ изъ своихъ впечатл6нй, которыя оказываются сильнфе; 
одинъ болБе поражается красотами его, другой — недостатками, 
и на этомъ основаши каждый произносить о немъ приговоръ, по 
преимуществу положительный или отрицательный: Не отъ того 
ли происходитъ отчасти и различе между взглядомъ на Держа- 
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вина современниковъ и значительной части нынфшнихъ его чита- 
телей? Старики видфли въ немъ одно хорошее, внуки ихъ замф- 
чають одно дурное. И это очень понятно: справедливость тре- 
буеть прямо допустить, что поэзя Державина представляетъ 
много такого, чему новое время не можетъ сочувствовать. Намъ 
прежде всего несочувственны духъ и пфль оды 18-го столБия, съ 
которой неразлучно восхвалене лицъ, легко впадающее въ угод- 
ливость и лесть изъ корыстныхъ видовъ. Но намъ несочувствен- 
на и самая Форма этой оды, — главная изъ тёхъ ФОрмъ, въ ко- 
торыя отливались создашя Державина. Сама по себЪ ода, какъ 
проявлеше высшаго лиризма, не есть ложный родъ поэзйи и мо- 
жеть быть свойственна, всфмъ временамъ; но характеръ и Форма 
оя должны видоизм$няться по требовашямъ каждой эпохи. Лите- 
ратура, ‘вмфетБ съ жизвю, постоянно стремится къ упрощеню 
Формъ, отвергая все искусственное, всякую ложь, всякое излише- 
ство, всякое незаконное ст$снене. Свобода и простота во всфхъ 
отправлешяхъ жизни — воть одна изъ главныхъ задачъ новаго 
времени. Правда, что ода Державина вовсе не похожа, на друпя 
тогдашея оды; что онъ, избравъ темою какое - нибудь событ!е, 
съ изумительной свободой раздвигаетъ свою рамку и оть част- 
наго съ необычайной силой воображеня и мысли переходитъ къ 
общему. Правда, что онъ торжественный и важный тонъ оды 
см$няетъь шуточнымъ и забавнымъ, что онъ къ похвал примф- 
шиваетъ тонкую и остроумную сатиру. Но справедливо однакожъ 
и то, что въ одахъ его рядомъ съ глубоко-поэтическими красота- 
ми встрфчается много риторическаго паеоса, что онф вообще не 
выдержаны и часто слишкомъ длинны, что поэть иногда послё 
необыкновеннаго возвышеня вдругъ падаетъ; что языкъ его до- 
ходитъ мфетами до величайшей небрежности, что онъ тогда не 
можетъ совладать ни съ стихомъ, ни съ языкомъ. При такихъ не- 
ровностяхъ исчезаетъ все, что могло бы еще мирить насъ съ ис- 
кусственностью оды, исчезаеть стройность Формы, гармоня зву- 
ковъ и правильность языка. 


Неровность языка, составляетъ одно изъ загадочныхъ явленй 
1* 
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въ нашемъ поэт$. Съ одной стороны, намъ кажется страннымъ, 
какъ человфкъ, вовсе не знающий, ни грамматики, ни ореограхи, 
часто достигаетъь такой пластичности выраженйя, такого плавна- 
го и легкаго стиха, такой ловкой и звучной поэтической Фразы, 
каюя свойственны только мастеру дБла. Съ другой стороны, насъ 
поражаетъ его тяжелая, запутанная, неуклюжая проза; наконецъ, 
рядомъ съ совершеннымъ нев$д$емъ теор!и слова у него яв- 
ляется удивительное богатство матерала изо вс$хъ сферъ языка: 
изъ церковно-славянскаго, изъ русскаго книжнаго, изъ простона- 
роднаго, и даже изъ областныхъ нарЪчй. Такимъ образомъ, онъ 
представляетъ блистательное исключеше изъ высказаннаго Су- 
мароковымъ правила: 


«Нельзя, чтобъ тотъ себя письмомъ своимъ прославилъ, 
Кто грамматическихъ не знаетъ свойствъ и правиль». 


Противор5я, зам$чаемыя въ стихотворномъ язык$ Держа- 
вина, объясняются тфмъ, что онъ, обладая изумительнымъ при- 
роднымъ чутьемъ, вообще отличающимъ талантъ, могъ удачно по- 
бЪждать трудности версификащи только тогда, когда, быль окры- 
ленъ вдохновешемъ, но, никогда не вникавъ въ разнообразныя 
Формы и законы языка, не ум$лъ совладать съ нимъ въ обыкно- 
венномъ, какъ бы будничномъ настроеши духа. Точно такъ же 
онъ вовсе не имЪлъ понят!я о законахъ художественно стипоэтиче- 
скаго произведевшя, и отъ того-то проистекаетъ господствующее 
въ его одахъ отсутствие выдержанности и изящества. Эти два, су- 
шественные недостатка его стихотворенй, неровность языка и 
слабость художественнаго элемента, всегда останутся тфнями въ 
его поэтической славЪ. 

Но нашъ взглядъ на’писателя другой эпохи никогда не будетъ 
вЪренъ, если мы, увлекаясь только требованями настоящаго, не 
будемъ ум$ть стать твердо на почву исторической критики. По- 
смотримъ теперь, чфмъ Державинъ быль для своихъ современ- 
НИКОВЪ. 


Конечно, тогдашнее общество сознавало живую его связь съ 
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собою: иначе оно не могло бы такъ глубоко сочувствовать его 
поэзш. Потомкамъ трудно представить себЪ неимовфрную славу, 
какою Державинъ пользовался въ свое время. Посль Ломоно- 
сова вь русской литературЪ только и было два писателя, къ ко- 
торымъ такъ чутко и восторженно прислушивалось общество: 
Державинъ и Пушкинъ. Всякое новое произведеше ихъ пере- 
писывалось тысячами рукъ, быстро разносилось въ отдаленнй- 
ше концы Росеш и выучивалось наизусть; часто даже и напеча- 
танные стихи ихъ продолжали распространяться въ спискахъ. 
Державинъ еще и въ царствоваше Императора АлександьА 1 
пользовался прежнимъ сочувстыемъ. Когда въ 1804 году онъ 
переслаль въ Москву извЪстному граху Мусину -Пушкипу от- 
тискъ своей только-что отпечатанной Колесницы, тотъ писаль къ 
нему: «Напрасно не поставили вы своего имени; всЪ `тф, которые 
у меня оную читали, единогласно сказали, что это вашего пера. 
Кошй столько писецъ мой писаль по требовашямъ желающихъ, 
что думаю, онъ знаетъ ее теперь наизусть». Въ современныхъ поэту 
перюдическихъ издашяхъ и рукописныхъ сборникахъ встрЪчается 
безчисленное множество стиховъ, когорькъ предметомъ онъ, его 
талантъ, его громадная слава, наконецъ его достоинства, и заслу- 
ги: справедливость, любовь къ добру и къ человЪчеству. Мнопе 
изъ лучшихъ людей эпохи платили дань удивлешя Державину: 
пе говоря о самой ЕкАТЕРИНЪ, КОТОрая съ большою разборчи- 
востью отличала достоинство, не говоря о Потемкин$, Суво- 
ровЪ и другихъ, которые могли быть пристрастны, можно на- 
зваль Дашкову, Львова, Хемницера, Капниста, Карамзина, 
Дмитр1ева, Озерова, Храповицкаго и многихъ другихъ, оста- 
вившихъ несомнфнныя свидфтельства своего глубокаго уваженя 
къ Державину. 

Поэтому любопытно изслдовать, что именно въ такой степе- 
ни влекло къ нему современниковъ, почему они такъ понимали и 
цфнили его. Необходимо всмотр$ться, ‚ дЪйствовали ли на нихъ 
вфчные, не старБющеся элементы поэз!и, или только случайные 
интересы минуты, теряющие цфну для потомства. 
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Когда началась литературная извЪстность Державина, про- 
шло уже около 20 лётъ съ вопарешя Екатерины: уже давно 
славился ея Наказ, учреждены были `банки и воспитательные до- 
мы, присоединена БЪлорусс!я, заключень миръ въ Кучукъ-Кай- 
нарджи, устраивались намфстначества. Государыня усп$ла уже 
поразить воображене своихъ подданныхъ блескомъ славныхъ 
дфлъ и внушить имъ дов ре къ ея мудрости и величю; уже чув- 
ствовался кротюй и благотворный духъ ея парствовашя. Много 
было попытокъ воздать ей стихами заслуженную хвалу; но веЪ 
эти напьщенныя оды, не имфвиия никакого отношевя къ жизни, 
оставались незамфченными. Тогда-то раздался голосъ поэта, ко- 
торый облекъ въ живое, игривое слово то, что многе чувствова- 
ли, но не умфли выразить. Въ Фелииь воплотилась гевальная 
ЕКАТЕРИНА Не только со всЪмъ своимъ величемъ, но и со всею 
своей глубокою человЪчностью , съ своими либеральными воззрЪ= 
вями и цфлями, съ своею снисходительной привЪтливостью, съ 
своими лИ%ратурными занятями въ тиши царственнаго кабинета. 
Притомъ она явилась тутъ не одна, но во всемъ блестящемъ своемъ 
окружеши, въ сред$ своихъ пышныхъ и прихотливыхъ вельможъ. 
Въ описави ея и ихъ образа жизни, въ тон$ обращенйя поэта къ 
сильнымъ ма, обитающиамъ на высотахъ, считавшихся недося- 
гаемыми, было столько новаго и см$лаго, что образованное об- 
щество съ восторгомъ привфтетвовало появлеше необыкновенна- 
го таланта. 

Но Фелица имфла еще и другое, чисто-литературное значе- 
не. Незадолго передъ тфмъ начали сльшшаться выходки противъ 
тяжелыхъ, бездушныхъ одъ, которыя наводняли литературу; 
уже ощущалась потребность чего-нибудь болфе живаго, и Фели- 
ца явилась неожиданнымъ отвЪтомъ на эту потребность. Шуточ- 
но-сатиричесюй тонъ этой оды, простой языкъ ея и легкй, есте- 
ственный стихъ были такъ поразительны, что произведенное ею 
впечатл6не можеть быть сравнено развЪ только съ тфмъ, какое 

‚ ода Ломоносова на взяте Хотина, произвела на его современни- 
ковъ своимъ новымъ размЪромъ и складомъ. 
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Но самымъ существеннымъ условемъ успфха Фелицы была, 
та, искренность, которую въ ней почувствовали, и это свойство, 
безъ котораго немыслимо полное торжество таланта, седЪлалось 
одною изъ отличительныхъ принадлежностей поэзи Лержавина. 
Безъ искренняго чувства онъ не могъ воодушевляться; тогда ни 
одинъ писатель не становился такъ безсиленъ, какъ Державинъ. 
Однихъ житейскихъ побужденй было недостаточно, чтобы дать 
крылья его таланту; оды Изображене Фелицы и На восшестве 
на престол5 Императора Павла предпринялъ онъ, какъ самъ 
сознается, съ тЁмъ, чтобы поправить свое положеше, но он уда- 
лись ему только потому, что онъ дЪйствительно чувствовалъ то, 
что говорилъ. Напротивъ, когда Императрица приблизила, его къ 
себЪ, сдЗлавъ его своимъ секретаремъ, когда для него была бы 
особенно выгодна роль придворнаго пфвца, т$мъ болЪфе, что са- 
ма, ЕКАТЕРИНА не разъ вызывала, его писать стихи въ родф Фели- 
цы, онъ не въ состоянши былъ создать ничего подобнаго, потому - 
что, какъ самъ говорить, приближеше ко двору, гд$ онъ увидфль 
передъ собой игру человфческихъ страстей, охладило его и онъ 
уже «почти ничего не могъ написать горячимъ, чистымъ сердцемъ 
въ похвалу Государыни». Тогда - то. вырвалось у него четыре- 
стише: | 


Поймали птичку голосисту 

И ну сжимать ее рукой. 

Пищитъ б$дняжка вмфсто свисту, 
А ей твердятъ: Пой, птичка, пой!. 


Придворнымъ стихотворцемъ въ собственномъ значен!и этого 
слова Державинъ никогда не былъ и не могъ быть. Правда, что 
духъ современной ему литературы и самыя обстоятельства, сильно 
влекли его въ сферу подобной дФятельности; но тому противились, 
съ одной стороны, сила и самобытность его таланта, а съ другой 
— энергическй его характеръ, въ которомъ сама ЕКАТЕРИНА 38- 
м%чала, строптивость. Когда онъ, управляя Тамбовскою губер- 
шей, поссорился съ генералъ - губернаторомъ Гудовичемъ, то 
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попалъ подъ судъ; но посл быль оправданъ, и на ауменщи у 
ИмПЕРАТРИЦЫ ВЪ Царскомъ Сел благодариль ее за, правосуде. 
«Она, подавъ руку, сказала, что не за что»; потомъ, вступивъ съ 
нимъ въ н5которыя объяснешя по его дфлу, спросила: «Но не 
имфете ли въ нрав$ вашемъ чего нибудь строптиваго, что ни съ 
кфмъ не уживаетесь?» — Я служиль съ самаго простаго солдат- 
ства и потому, знать, ум$ль повиноваться, когда дошелъ до та- 
кого чина. — «Но для чего же раздорилъ съ Тутолминымъ» 
(Олонецкимъ генералъ-губернаторомъ)? — Онъ издалъ свои зако- 
ны, а я присягаль исполнять только Ваши. —«Для чего же разо- 
шелся съ Вяземскимъ?» — Онъ началъ насм$хаться надо мной 
п притфснять за написанную мною похвалу Фелиц$. —«А для. 
чего не поладилъ’ съ Гудовичемъ?» — Онъ не рачилъ о Вашихъ 
интересахъ, о чемъ я хочу бумаги представить. — «Хорошо, опо- 
слБ: я дамъ тебф твое жалованье и опред$лю тебя къ другому 
мЪфету.» 

Хвалебное стихотворство, какимъ оно является при разныхъ 
европейскихъ дворахъ прошлаго столбия, отличается холодною 
напыщенностью и бездушною сухостью. Поэз1я Державина по- 
чти всегда остается чуждою этого характера, и если нфкоторыя 
_ изъ его одъ по направлению дЪйствительно подходять подъ этотъ 
разрядъ стихотворства, то по разсБяннымъ въ нихъ истиннымъ 
красотамъ поэзши онф носятъ однакожъ печать самостоятельныхъ 
созданй. СлБдуетъ замфтить, что въ отношени почти ко всЁмъ 
Фаворитамъ ЕКАТЕРИНЫ Державинъ хранилъ молчане. Даже 
Потемкина, при жизни его, онъ хвалилъ мало; въ ПлатонЪ Зу- 
бов онъ похвалилъ его музыкальный талантъ, и привётствоваль 
этого вельможу за ласковый пруемъ въ его дом$. Валерланъ Зу- 
бовъ внушилъ ему стихи своимъ несчастемъ въ Польш% и по- 
двигомъ въ Перси: Державинъ искренно уважалъ его, какъ че- 
ловфка. Надъ Завадовскимъ, напротивъ, онъ позволиль себф 
разныя шутки въ одф На счастие. О другихъ любимцахъ нфтъ и 
помину въ его стихахъ. Нельзя также забыть, что С уворова и 
Валерлана Зубова онъ продолжаль воспфвать въ то время, когда 
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они были въ немилости, и въ какую же эпоху? въ царствоваше 
ИмПЕРАТОРА ПлвлА. Когда, при его восшествии на престолъ, этотъ 
грахъ Зубовъ былъ внезапно отозванъ изъ Персии, князь С. 60. 
Голицынъ, встр$тясь съ Державинымъ при двор%, ирониче- 
ски зам тилъ, что теперь онъ уже не напишетъ стиховъ въ честь 
опальнаго. Вы увидите, возразиль Державинъ, и возвратясь до- 
мой, написаль одну изъ прекраснфйшихъ свояхъ одъ, которая, 
правда, оставалась долго ненапечатанною, однако тогда’ же сдЁ- 
лалась извЪстною въ спискахъ. Привфтствуя ИмпЕРАТОРА ПАВЛА 
при его воцарени, Державинъ былъ искренно оживленъ надеж- 
дами, которыя съ нимъ раздфляли всЪ, видя бламя намфреня и 
первыя дЪйствя новаго государя. 

Впрочемъ поэть самъ сознаваль затруднительное положеше 
тогдашняго русскаго лирика. Праятель его ‚ бтатсъ - секретарь 
Храповицк!й въ дружескомъ послан упрекнуль его за то, что 
онъ хвалилъ иногда недостойныхъ, при чемъ указаль особенно на 
Потемкина и на Зубовыхъ. 


«Достойны громкихъ славы звуковъ 
Пожарский, Мининъ, Долгоруковъ 
И за Дунаемъ храбрый Петръ; 

Но Зубовыхъ д$ла не громки, 

И спрячь ПотемкиныхЪъ въ нолсаки: 
Какъ пузырей, ихъ свфетъ вЪтръ». 


Державинъ въ отвфтБ своемъ говоритъ чистосердечно: 


Страха скованнымЪъ цфпями 

И рожденнымъ подъ жезломъ, 
Можно ль орлими крылами 

Кьъ солнцу намъ парить умомъ? 
А хотя бъ и возлетали, 
Чувствуемъ ярмо свое. 

Должны мы всегда, стараться, 
Чтобы сильнымъ угождать, 
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Ихъ любимцамъ поклоняться, 
`Словомъ, взглядомъ ихъ ласкать. 
Рабъ и похвалить не можетъ: 
Онъ лишь можетъ только льстить! 


Замфтимъ однакожъ, что не только упрекъ Храповицкаго 
быль не вполнЪ справедливъ, но и приведенный имъ примЪръ не- 
удаченъ. Платона Зубова Державинъ не хвалилъ за его дфла, 
а въ од$ На умъренность высказалъ даже нфсколько суровыхъ 
совфтовъ этому вельмож, который, по его словамъ, хотя и им лъ 
мног1я любезныя качества, но былъ неумЪфренно гордъ и скры-. 
тенъ. На-прим$ръ онъ ему говорилъ: 


УмЪй быть безъ обиды скроменъ, 
Осанистъ, твердъ, но не гордецъ, 
РЪ.шимъ безъ скорости, спокоенъ, 
Безъ хитрости ловецъ сердецъ. 
Вздувъ въ ясномъ паруса лазурЪ, 
УмЪй ихъ не сронить и въ бурЪ$. 


Т.е., объясняеть Державинъ, умФй при несчаст!и быть твер- 
дымъ; но, прибавляетъ онъ, «Зубовъ сего качества не имфлъ, и 
когда взошелъ на преетоль ИмпЕРАТОРЪ ПаВЕЛЪ, онъ такъ стру- 
силъ, что жалко было на него смотр$ть»: 


Совсфмъ иначе относился Державинъ къ Потемкину. Сво- 
имъ Водопадомз онъ воплотилъ въ величественный и вфчный об- 
разъ свое глубоко-поэтическое понимаше этого необыкновеннаго 
человЪка, который еще далеко не разъясненъ исторей, но кото- 
раго ЕКАТЕРИНА Конечно не даромъ такъ высоко цфнила, кото- 
рый не даромъ сохранилъ до конца полную ея довЪренность и 
оставался во всфхъ обстоятельствахъ ея сов$тникомъ — «РЁши- 
тель думъ въ войнф и мир, могущъ, хотя и не въ порфФирЪ». 


Не ты ли, Счастья, Славы сынъ, 
Великолфпный князь Тавриды, — 
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Не ты ли съ высоты честей 

Незапно паль среди степей? 

Не ты ль, который взвфсить смфлъ 
Мощь Росса, духъ Екатерины, 

И опершись на нихъ, хотёль 
Возвесть твой громъ на тф стремнины 
На коихъ древшй Римъ стоялъ 

И всей вселенной колебаль? 


Га К а 


) 


Гранена булава, упала, 
Мечъ въ полножны уйти чуть могъ... 
Екатерина возрыдала! 


Въ этой удивительной од$ Державинъ проявиль во всей 
полнотф именно ту сторону своего духа, въ которой главнымъ 
образомъ заключалась тайна его могущественнаго дфйствя на 
современниковъ. Пвиомь велищя назвалъ его Гоголь, и это сло- 
во глубоко-вЪрно. Такимъ является Державинъ въ двухъ отно- 
шешяхъ: какъ истолкователь великихъ обще-человфческихъ идей 
и какъ провозвфстникъ величя Россм и русскаго народа. 

Если обратимся къ общимъ направлешямъ 18-го стол$ия, то 
найдемъ, что важная дума о человЪкЪ, о его отношеши къ выс- 
шему мру и положенш въ здБшнемъ составляла, везд$ одну изъ 
господствующихъ темъ литературы и искусства. Это настроеше 
проникло и къ намъ, но тогда какъ у другихъ русскихъ писате- 
лей оно порождало только скучное прозаическое нравоучеше, оно 
же у Державина становилось основою сильнаго и глубокаго ли- 
ризма. Даже и изъ лириковъ другихъ наци не было ни одного, 
который бы такими рфзкими чертами, въ такихъ потрясающихъ 
картинахъ умфлъ выставлять противоположность между роскошью 
земныхъ наслажденй и ихъ непрочностью, и вмфстЪ такъ осяза- 
тельно изображать высоту духовной нашей природы. 

Насъ не должно поражать, что Державинъ въ дЪйствитель- 
ной жизни самъ не всегда удовлетворяетъ требовашямъ высшаго 
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нравственнаго закона. Въ немъ живутъ какъ бы два человтка: 
одинъ въ минуты творчества, съ величавымъ, недосягаемымъ иде- 
аломъ человфческаго достоинства, другой — въ треволнешяхъ жи- 
тейской суеты, со всфми страстями человфческой природы. Эту 
двойственность поэта прекрасно выразиль Пушкинъ, сознавав- 
пий ее въ самомъ себЪ; и къ Державину, столько же какъ къ 
нему самому, прим$няется сказанное имъ о поэт$, поглощаемомъ 
прозою жизни: 


«Молчитъ его святая лира, 

Душа вкушаетъ хладный сонъ, 

И межъ дфтей ничтожныхъ ма, 
Быть можетъ, всфхъ ничтожнЪй онъ.» 


Зная историю дЪфтства и юности: Державина, мы недоум$- 
ваемъ, какъ могь развиться такой высок идеалъ въ челов к$, 
который не получилъ почти никакого воспитан!я и провель лучший 
возрастъ въ самомъ дурномъ обществЪ, — сперва рядовымъ, въ 

“низшей полковой сферЪ, а потомъ оФицеромъ, въ омут$ разврата, 
въ праздности, карточной игрф и разгул$ всякаго рода. Но здЪфсь 
мы находимъ и разгадку явлешя. Изъ гибельной борьбы страстей 
эта сильная натура вышла съ торжествомъ, благодаря глубоко 
запавшимъ въ молодую душу урокамъ жизни. Проведя дЪтетво 
въ сред$ благочестивой русской семьи, въ деревн$, онъ навсегда 
вынесъ оттуда, самыя благотворныя впечатлфвя. Десяти лБтъ отъ 
роду онъ уже лишился отца. Нужда и притЪснешя, съ которыми 
пришлось бороться его матери, сильно подЪйствовали на его ду- 
шу. Эти-то связи съ родительскимъ домомъ удержали поэта на 
краю бездны, у которой онъ стоялъ, когда 27-ми лётъ отъ роду 
жилъ по службЪ въ Москв$: негодуя на самого себя, онъ нако- 
нець ршился воспрянуть изъ грязи порока, и свое примиреше 
съ совфстью запечатлль неизвЪ$стными доселф стихами Раская- 
нае, въ которыхъ сознается, что онъ уже 


Повса, мотъ, буянъ, картежникъ очутилея— 
Порочной жизн!ю талантъ свой погубилъ; 


ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕРЖАВИНА, КАКЪ ПОЭТА. 13 


Презр$нъ теперь отъ всфхъ, отъ всфхъ уничижаемъ... 
О городъ роскоши, распутства и вреда! 

Ты людямъ молодымъ и горесть и б$да: 

Отдай скорЪй, прошу, отдай свободу мн®! 


Наконецъ, говоритъ онъ въ своихъ Замискаль, «возгнушав- 
шись самъ собою, онъ взяль у пшлятеля матери своей-50 руб., 
бросился въ сани и поскакаль безъ оглядки въ Петербургъ». 

Это дорого-купленное нравственное перерождене отразилось 
вЪ поэзи Державина религюознымъ ея направлешемъ въ посл%- 
дующее время. Самымъ рфшительнымъ выражешемъ этого на- 
правленшя была, его ода Успокоенное невъуе, которая, по соб- 
ственнымъ его словамъ, первая обратила на него внимаше люби- 
телей литературы. Такимъ образомъ, и въ области духовной ли- 
рики, въ которой в$нцомъ его славы сдфлалась впослФдетв!и ода 
Бо, Державинъ собственнымъ опытомъ выстрадалъь свое твор- 
чество, и здЪсь мы опять встр$чаемся съ тою искренностью, на 
которую уже было указано, какъ на одно изъ существенныхъ 
свойствъ его духа, и о которой самъ онъ говоритъ въ своемъ 
Признани: 


Я любиль чистосердечье, 
Думалъ нравиться лишь имъ: 
Умъ и сердце челов чье 
Были гешемъ моимъ. 


Объ одЪ Бо въ.наше время судили различно. Съ своей сто- 
роны замфчу только, что причины ея безпримфрнаго успфха, дол- 
жно искать въ силБ ея лирическаго полета, глубинз религ1ознаго 
убЪжден!я и величи начертанныхъ въ ней образовъ. Сравнивъ 
оду Бо съ лучшими произведешями другихъ европейскихъ лите- 
ратуръ въ томъ же родЪ, мы будемъ невольно поражены ея пре- 
восходствомъ со стороны быстроты движешя, высоты лиризма и 
поражающей картинности. 

Потрясая своихъ современниковъ, какъ защитникъ Божей 
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правды на землБ, Державинъ не менфе возбуждалъ ихъ сочув- 
стые пламеннымъ изображешемъ величя судебъ Росси, ея испо- 
линской силы и обширности, ея грознаго торжества надъ всЁми 
врагами. То была, пора гордаго юношескаго самосознашя русска- 
го общества, и Державинъ ‘сдфлался дрганомъ этого сознашя, 
или вфрнфе, самочувствая. Какъ глубоко и твердо вфритъ онъ въ 
несокрушимость Россш, въ высокое назначене русскаго народа, 
и особенно, — что весьма, замфчательно, — въ призванше его дать 
миръ Европ (Афету): 


Ахету миръ? О трудъ избранный, 
Достойнфийпий его дфтей, 

Великими людьми желанный! 
Свершишься ль ты средь нашихъ дней? 


Такъ восклицаетъ поэтъ во время второй турецкой войны, въ 
1790 году. 


Доколь, Европа просв$щенна, 

Съ перуномъ будешь устремленна, 

На кровныхъ братевъ своихъ? 

Не лучше ль внутрь раздоръ оставить 
И съ Россомъ грудь одну составить 
На общихъ супостать твоихъ? 


Р?Ъчь идетъь о Турщи. Тогдашнимъ Фазисомъ Восточнаго во- 
проса быль Греческий проектз, любимая мечта, Потемкина: 


За нимъ златая колесница 

По розовымъ летитъ зарямъ; 
СФдящая на, ней царица, 
Великимъ равная мужамъ, 
Рукою держитъ крестъ одною, 
Возжженный пламенникъ другою 
И сыплеть блески на, Босфоръ: 
Уже оть сфвернаго свЪта 


ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕРЖАВИНА, КАКЪ` ПОЭТА. 15 


Лицо блЁдифеть Магомета, 
И мрачный отвратилъ онъ взоръ. 


Пусть только умъ Екатерины, 
Какъ Архимедъ, создастъ машины, 
А Россъ вселенной потрясетъ! — 
Чего не можетъ родъ сей славный, 
Любя царей своихъ, свершить? 
УмЪйте лишь, главы внзанны, 
Его безц$нну кровь щадить. 
УмЪйте дать ему вы льготу, 

Къ дБламъ великимъ духъ, охоту 
И правотой сердца плФнить. 

Вы можете его рукою 

Всегда, войной и не войною, 

Весь мфъ себя заставить чтить. 


Для таланта Державина было особеннымъ счастьемъ, что 
пора полнаго его развит!я совпала съ царствованемъ Екатери - 
ны. Въ этотъ героическй вЪкъ русской импери событя и люди 
своими исполинскими разм$рами именно соотвфтствовали см$ло- 
сти этой оригинальной Фантази, размаху этой широкой, свое- 
нравной кисти. Въ тогдашней Росси на всЪхъ поприщахъ дфя- 
тельности встр$чаются лица, которыя, при всемъ разнообразии 
своихъ ФИЗ!0ном, представляютъ одну черту общаго сходства: 
это — ихь рёзюая особенности, даюция имъ какъ бы типичесюй 
характеръ. Орловы, Потемкинъ, Суворовъ, Безбородко и 
друге, — все это чрезвычайно оригинальныя, своенравно обозна- 
чивиияся личности, въ которыхъ слабости также рфзки, какъ и 
достоинства: во всфхъ ихъ много поразительнаго, страннаго, за- 
гадочнаго для насъ, людей 19-го вфка. Вс$ эти своеобразныя 
лица, выфстВ съ громадными событями, въ которыхъ они уча- 
ствовали, прошли сквозь призму поэзи Державина, и мысль, 
не разъ уже выраженная, что въ создашяхъ его живетъ ‘Цфлая 
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эпопея чудной эпохи, совершенно справедлива. Еели для таланта 
Державина было счастемъ жить въ в5къ ЕКАТЕРИНЫ, ТО СЪ 
другой стороны и это время могло гордиться появлешемъ поэта, 
призваннаго увЪковфчить его въ образахъ. Но не одни герои 
встаютъ у него, какъ живые: онъ сохранилъ намъ очертаня и 
многихъ лицъ совершенно другаго характера. Возьмемъ хоть 
граха А. С. Строганова и Льва Нарышкина: какъ вырази- 
тельны у него ихъ Фигуры, особенно дышащее веселостью изоб- 
ражеше посл$дняго, безъ котораго картина двора ЕКАТЕРИНЫ 
была, бы неполна. 


Левъ именемъ — зв$риный царь, 
Ты родомъ — богатырь, сынъ барскй; 
Ты сердцемъ — стольникъ, хл5бодарь; 
Ты должностью — конюций цареюй; 
Твой домъ утБхой расцвфтаетъ, 

И всякъ подъ тЁнь его идетъ. 


Идутъ прохладой насладиться, 
Музыкой душу напитать; 
То тБмъ, то с$мъ повеселиться, 
Въ бостонъ и въ шашки поиграть; 
И словомъ, радость всю, забаву 
Столицы ты къ себф вмЪфстилъ..... 


Что нужды мн$, кто, все зефиромъ 
Съ цвфтка лишь на цвфтокъ летя, 
Доволенъ былъ собою, мромъ, 
Шутиль, р.звился какъ дитя; 
Но если онъ съ столь легкимъ нравомъ 
Всегда былъ добрый человфкъ, — 


Хвалю тебя, ты въ смыслВ здравомъ 
Пресчастливо провелъ свой вЁкъ..... 
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И въ противоположность этому беззаботному баловню счастья вы- 
ступаетъ И. И. Шуваловъ, этотъ остатокъ другаго времени, 
этотъ идеалъ просвф5щеннаго и благодушнаго вельможи-покрови- 
теля, о которомь Державинъ всегда говорить съ такимъ теп- 
лымъ чувствомъ, какъ о своемъ благодЪ тел съ дфтства. Съ рав- 
нымъ уважешемъ за граждансюе подвиги, хотя и съ меньшимъ 
сочувстыемъ, изображаетъ онъ Безбородко. И надъ всЪми эти- 
ми лицами сподвижниковъ или приближенныхь ЕКАТЕРИНЫ ГО- 
сподствуетъ собственный ея образъ, самый разительный и велича- 
вый изъ всбхъ не по одному мЪету, которое она занимаетъ, но 
по истинному велич1ю и гешю. Никто не понималъь ея такъ высо- 
ко, никто не изображалъ ея съ такимъ одушевлешемъ, съ такою 
поэтическою истиною и наглядностью, какъ Державинъ. ТФ со- 
зданйя его, которыя рисуютъ ЕкаАТЕРИНУ, лучше истори сохра- 
нятъ для потомства прекраснЪйп!я стороны ея существа, и дфя- 
тельности. Какъ понималъ онъ ее, можно между прочимъ видфть 
изъ слБдующихъ строфъ Изображеня Фелицы. Поэтъ проникаетъ 
въ самыя сокровенныя мысли монархини и слагаетъ «молитву 
ЕКАТЕРИНЫ ВЕЛИКОЙ», КакъЪ назвалъ это мсто Карамзннъ *). 


О Ты, Всесильный и Превфчный, 
Который волею Своей 

Колеса движешь быстротечны 
Вратящейся природы всей! 
Когда ты есть душа едина, 
Движенью сихъ огромныхъ тфль, 
То Ты жь конечно и причина 

И нравственныхъ народныхъ дфлъ: 
Тобою царства возрастаютьъ, 
Твое оруде — цари; 

Тобой они и померцаютъ, 

Какъ блескъ вечершя зари. 


*) Карамзинъ выписалъ это м%сто въ альбомъ избранныхъ отрывковъ, под- 
несенный имъ великой княгинЪ Екатеринф Павловн$. 
Сборникъ И. Отд. И. А. Н. Т. 1. 2 
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Й, В, ГРОТЪ, 


Наставь меня, мровъ СодЪтель, 
Да, вол слБдуя Твоей, 

Тебя люблю и добродътель, 

И зижду счасте людей: 

Да вфкь мой на дла полезны 

И счастье ихъ я посвящу, 
Самодержавства скиптръ желЪзный 
Моей щедротой позлащу! 

Да, удостоенна, любви, 

НадзрЪя Твоихъ очесъ, 

Чтобъ я за кажду каплю крови, 
За каждую бы каплю слезъ 
Народа моего пролитыхъ, 

Тебф отвфтствовать могла, 

И чувствъ души моей сокрытыхъ 
Тебя свидЪтелемъ звала! 


По мн$ню- н5которыхъ критиковъ, Державинъ ‘изображалъ 
только внфшея событя; но, вникнувъ глубже въ содержаше его 
поэзш, съ этимъ нельзя будетъ согласиться. Вн5шая событя дЪй- 
ствительно доставляли поводъ къ его стихотворенямъ и служили 
имъ рамкою; но достаточно прослЁдить ходъ его мыслей въ одахъ, 
посвященныхъ Фелицф, Шувалову и Строганову, въ Вельможь, 
въ Монументь милосердию, чтобы убфдиться, что самое глубо- 
кое сочувств1е питалъь онъ къ гражданской доблести правитель- 
ства, къ духу царствовашя ЕклТЕРИНЫ, КЪ возникшимЪъ съ нею 
либеральнымъ и гуманнымъ идеямъ, которыхъ первымъ изъя- 
снителемъ онъ и явился, какъ одинъ изъ первыхъ людей 700 
времени. 


ЗамЪчательно, что Державинъ быль свидфтелемъ и пБвцомъ 
двухё изъ величайшихъ эпохъ славы Россш. Онъ видЪлъ дфла и 
торжества ЕКАТЕРИНЫ, видфлъ ужасы и усмиреше Пугачевщи- 
ны, славиль подвиги Румянцова и Суворова, пфль елисаветинска- 
го министра Шувалова, — и на его же вфку совершилось наше- 
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стве и падеше Наполеона, прославился АлеКСАНДРЪ СЪ СВОИМИ 
полководцами и молодыми министрами. Каве два различные вфка, 
— одинъ съ своимъ грознымъ концомъ, другой съ своимъ свЪт- 
лымъ началомъ,—встрфтились на глазахъ Державина! При во- 
царени АЛЕКСАНДРА таланть поэта, еще не утратилъ всей своей 
силы, и въ его привфтстняхъ молодому царю слышались велича- 
вые отголоски лиры, славившей Фелицу. Достойно Еклтерины 
обрисованъ имъ и внукь ея, котораго Державинъ, уже при 
рождевши его, съ поэтическимъ предчувстиемъ нарекъ человтькомз 
на трон и котораго роль, какъ примирителя Европы, была имъ 
предначертана уже при самомъ начал войны съ Наполеономъ. 
Но любопытно, что изъ всЪхъ героевь АлевксаАНДРА типически 
представленъ имъ только одинъ, Платовъ; кисть его, начертавъ 
исполинсве образы екатерининскихъ орловъ, уже не чувствовала, 
силы для новыхъ создай этого рода. Самъ сознавая это. Дер- 
жавинъ говорилъ въ 1812-мъ году: | 


И мой ужь гаенеть жаръ; 

Екатерины муза, дремлетъ, 

И юнаго царя достойно пБть 

Я не могу: младымъ пфвцамъ гремЪть 
Мои ввЪряю ветхи струны. 


Въ другой разъ онъ говорилъ: 


Уже, надъ бездной гроба, скользкой 
Я преклонивъ главу стою: 

ТебЪ въ наслБдле, Жуковск, 

Я ветху лиру отдаю. 


И дфйствительно, передъ «ПЁвцомъ въ станф русскихъ вои- 
новъ» авторъ «Лиро-эпическаго гимна на прогнаше Французовъ» 
долженъ быль казаться какъ бы окаменфлымъ организмомъ от- 
жившаго мра. Устар$лый пфвець Фелицы не могъ переродиться: 
не могъ усвоить себЪ новыхъ, болБе свободныхъ и изящныхъ 
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Формъ, въ которыя постепенно облекалась поэз!я. Но такъ живу- 
ча, была эта лира, что и посреди слабЪфвшихъ ея тоновъ иногда 
раздавались звуки, отзывавшшеся прежнею силой и величемъ. Жи- 
вой памятникъ другаго вфка, старець встрфчаль съ недов5реемъ 
явлешя новой жизни и рядомъ съ 0дой, посвященной громкимъ 
собыямъ царствовашя АЛЕКСАНДРА, является у него басня, 
родъ поэзи, который онъ разрабатывалъь уже и прежде, но по- 
любилъ особенно теперь, находя въ немъ удобную Форму для про- 
теста противъ того, что видфль вокругъ себя. 

Такимъ образомъ разнородныя явлешя двухъ. великихъ эпохъ 
отразились различно въ поэзи Державина, и не безъ основашя 
н$которые писатели давно называли его поэтомъ-историкомъ сво- 
его времени. Теперь, когда литературное наслБ де его дФлается 
извЪстнымъ во всемъ своемъ объем, историческая сторона его 
стихотворешй выдается еще полнфе и разительн$е. Обставлен- 
ныя собственными его объяснешями, они становятся живою хро- 
никой эпохи. При совершенномъ почти отсутствши политическаго 
элемента въ тогдашнихъ нашихъ пертодическихъ листахъ, при не- 
достаткЪ у насъ мемуаровъ и б$дности анекдотической истории, 
сочинеШя Державина, богатыя примфненями къ обстоятель- 
ствамъ и лицамъ, пр!обрфтають еще не довольно оцфненное зна- 
чеше. Въ этомъ отношеви особеннаго вниманя заслуживають 
его посмертныя мелочи, какъ-то: эпиграммы, надписи и т. п., ко- 
торыя уже имъ самимъ приготовлены были къ печати. Изъ нихъ 
мы въ первый разъ почерпаемъ разныя историко-литературныя 
подробности, видимъ отношевшя между тогдашними дфятелями, 
узнаемъ тогдашше взгляды на событя и лица, знакомимся коро- 
че и съ т6ми вмян ями, подъ которыми находился самъ поэтъ. Съ 
этой стороны, его сочинешя всегда будутъ представлять обиль- 
ный запасъ историческихъ данныхъ для ближайшаго изучешя его 
времени. Передъ нами проходитъ въ его стихахъ пфлая жизнь да- 
ровитаго русскаго писателя, тысячами нитей связанная съ жизнью, 
всей эпохи. 


И посреди всфхъ лицъ, ярко начертанныхъ его кистью, съ 
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особенною выпуклостью выступаетъ его собственный образъ, эта 
характерная Физ1оном!я сына Росйи 18-го вфка. Державинъ 
неоспоримо принадлежитъ къ разряду т5хъ типическихъ лицъ цар- 
ствовашя Екатерины, на которыя мы указывали; къ нему са- 
мому, какъ поэту, можно отнести слова, сказанныя имъ въ Бодо- 
падь Потемкину: 


Не шелъ ты средь путей извЪстныхъ, 
Но пролагалъ ихъ самъ. .. 


Оставляя за нимъ всф его слабости и темныя стороны, мы 
все-таки должны признать въ немъ необыкновеннаго человЪка, 
который , силой природныхъ способностей и энергической воли 
возвысившись изъ ничтожества, достигъ вляшя, почестей и славы. 
Какъ ни полонъ онъ противорч, мы не можемъ не видфть въ 
немъ замфчательнаго въ высшей степени кореннаго Русскаго по 
воспитан!ю, ‘быту, уму и нраву. Не смотря на, раннее, случайное 
_ знакомство его съ нёмецкимъ языкомъ, ни его молодость, ни даль- 
нфйшая жизнь не могли привить къ нему ничего иностраннаго. 
Онъ родился и выросъ въ провинщи, въ приволжскихъ низовыхъь 
губерняхъ; обстановка, среди которой онъ развивался, была до- 
вольно сходна съ тою, которую недавно такъ искусно и вЪрно 
изобразилъ намъ покойный авторъ Семейной хроники. Во всфхъ 
сочинешяхъ Державина явственно проглядываетъ его глубокое 
знакомство съ жизнью и языкомъ народа, его давнее слляше съ 
Церковью, его совершенное знаше славянской Библи и богослу- 
жебныхъ пЪсень. Первоначальная основа воспитавшя была у него 
общая съ Ломоносовымъ; но какъ расходятся за тБмъ пути ихъ 
развитя! Классическое образоваве едва коснулось Державина 
скудными уроками латыни въ казанской гимназш; ему неудалось 
побывать въ чужихъ краяхъ. Довольно обширныя историческя и 
литературныя знаня, которыми онъ насъ нерфдко удивляеть въ 
своихъ сочинешяхъ, были плодомъ собственныхъ усилй и боль- 
‚шой начитанностя. Въ Росси, сравнительно съ другими страна- 
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ми, богатой автодидактами, Державинъ является однимъ изъ са- 
мыхъ блистательныхъ самоучекъ. Вслдстве этого образоваше 
его представляло конечно много пробфловъ, но съ тфмъ вмфстЪ 
онъ могъ усвоить себф оригинальность, которая, при другихъ усло- 
вяхъ, безъ сомнфшя, не была бы ему свойственна въ такой сте- 
пени. У Русскихъ не было другаго писателя, который бы такъ от- 
личался чертами творчества, ему ‘одному принадлежащими. Свое- 
нравное воображеше его давно уже оцфнено; но въ его ум$ было 
одно свойство, на которое, кажется, еще не обращалось довольно 
вниман!я: это какая-то насмфшливость или, какъ её тогда назы- 
вали, издьвка, которая иногда прорывалась у него посреди сама- 
го торжественнаго настроешя и за которую Екатерина въ ду- 
ш$ не любила, его. СлФдуя современнымъ литературнымъ обыча- 
ямъ, Державинъ хвалилъ; но посреди похвалы онъ готовъ былъ 
какъ будто невзначай разразиться («брякнуть въ слухъ») какимъ 
нибудь см5лымъ словомъ истины *). Это было что-то въ род$ той 
юродивости, которая составляетъ отличительное явлеше русскаго 
народа и которую Ермоловъ находилъ въ СуворовЪ. Это было 
то, чЁмъ Державинъ особенно гордился, что онъ относилъ къ 
своему правдолюб1ю. `По ходу всего его развитя, р$зюя противо- 
положности были неизбфжны въ существ его, и съ угодливостью, 
какъ чертою тогдашнихъ нравовъ, въ немъ дЪйствительно соеди- 
нялась правдивость, выработанная собственнымъ его характе- 
ромъ — источникъ множества, невзгодъ, постигшихъ его въ жиз- 
ни. Итакъ чисто-русская натура, выразившаяся въ поэзи Дер- 
жавина хотя со всфми недостатками вфка, его свЪтлый сатири- 
ческй умъ, его пылюй нравъ, его здравый смыелъ, чуждый вся- 
‚ кой болзненной сентиментальности и холодной отвлеченности, на- 
конецъ его изумительно-могучее и яркое воображеше — вотъ что 


еоставляетъ сущность его таланта, и всегда останется достойнымъ 
изучения. 


*) См. напр. 19-ю строху оды На Мальтийский орденъ и разныя м%ста въ 


одЪ На мифръ 1807 ода, которая въ первоначальндмъ видЪ не могла быть нз- 
печатана. 
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Все это придало поэзи Державина жизненность, которой 
вовсе не было у его предшественниковъ. Изъ предфловъ какой-то 
безпочвенной и безформенной области випеватыхъ возгласовъ онъ 
свелъ поэзю въ мфъ осязательной дЪйствительности и жизни; 
Ломоносовске земные боги еще остались по прежнему на, сце- 
пф, но они явились у Державина съ людскими страстями и за- 
говорили языкомъ человЪческимъ. Это быль уже важный пере- 
ходъ къ той простотВ сюжетовъ и Формъ, которою ознаменовал- 
ся слБдующи перодъ нашей поэзш. Удалеше Державина оть 
школы, его влечеше къ непосредственной жизни, его практический 
смысль были первымъ началомъ всего возрождевя русской лите- 
ратуры. Отсюда уже ясно, какъ неправы т, которые утвержда- 
ютъ; будто онъ не имлъь никакого влян!йя на дальнфйпия судьбы 
нашей поэзи. Но Державинъ не. только подаль примфръ смяня 
поэзи съ жизнью: онъ же первый, ВЪ эту эпоху, сталь вводить 
въ русскую поэзйо народность, которой начатки мы ветрЁчаемъ 
только у Ломоносова. Народность явиласьу Державина частью 
въ характер$ его воззр$нй на, природу; челов$ка, общество, цер- 
ковь, въ дух его сатиры и шутки, частью въ изображени имъ 
разныхъ сторонъ русскаго быта, наприм. въ Кружкь, въ Фели- 
иль, въ одЁ на Счастье, въ Похвалмь сельской жизни, въ послани 
къ Платову. Но народность выразилась также въ язык$ Дер- 
жавина. Не смотря на частую неточность и даже неправильность 
его оборотовъ, на встрфчающееся также нер$дко небрежное об- 
ралцене его съ формами языка, р$чь его замфчательна, во-пер- 
выхъ, своимъ поэтическимъ достоинствомъ, во-вторыхъ, чисто- 
русскимъ складомъ, обимемъ выражевй и словъ, заимствован- 
ныхъ изъ простонароднаго быта, наконецъ ум$стнымъ употреб- 
лешемъ пословицъ и поговорокъ и заимствованями изъ русской. 
сказочной и пбсенной литературы. Черты народности, которыми 
богата поэззя Державина, всегда будуть привлекать къ ней вни- 
маше и сочувстве потомства. 

Но чт еще болфе обфщаетъ прочности его славф, это тотъ 
велиюй нравственный и общественный идеалъ, который онъ по- 
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стоянно стремится создахь предъ своими согражданами. Его ода 
Властителямз и судьям, циклъ одъ, изображающихь Фелицу, 
Вельможа, далЪе первыя оды Императорамъ Плвлу и АлЕКСАНДРУ 
были для своего времени гражданскими заслугами. Въ од$ Вла- 
стителямз и суфьямь онъ именемъ совфети и Бога взываетъ ко 
всЪмъ земнымъ властямъ вообще. При чтени Фелицы сама Екл- 
ТЕРИНА Прослезилась и спросила, кто бы могъ такъ хорошо знать 
се: не значить ли, что поэтъ уяснилъ ей самой идеалъ, который 
она, стремилась осуществить собою? Какъ ей, такъ и двумъ ея 
преемникамъ, онъ, въ видЪ похваль, часто даваль смфлые совф- 
ты, выражалъ общественныя желашя, назертывалъ какъ-бы про- 
грамму достойной монарха, дфятельности. Самъ онъ считаль своею 
задачей: 


Блаженству общему рад$я, 
Уроки для владыкъ грем$ть. 


Въ Вельможъ онъ противополагаетъ могущественнымъ въ 
то время Зубову и Самойлову бывшаго долго въ немилости 
Румянцова и ставитъ его всфмъ власть имфющимъ въ примфръ 
скромной доблести. Но трудно было бы исчислить всф т оды, въ 
которыхъ онъ, по словамъ Гоголя, усиливается начерталь 0б- 
разъ крфикаго мужа правды, закаленнаго въ дл жизни и борь- 
бЪ, и этому идеалу умБетъ онъ всегда придать черты того вели- 
я, о которомъ мы уже говорили. Что намъ нужды до того, что 
самъ онъ на дЪлф не вполн$ осуществилъ этотъ идеалъ? Не онъ 
ли же говоритъ про себя: 


Падалъ я, вставаль въ мой вЪкЪъ. 
Брось, мудрецъ, на гробъ мой камень, 
Если ты не человЪкъ! 


’ Довольно, что въ минуты вдохновешя онъ служилъ великимъ 
идеямъ человфчества съ такимъ жаромъ, какого мы не замфчаемъ 
ни у кого изъ другихъ поэтовъ. Силою <воего исполинскаго вооб- 
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раженя, своей яркой мысли и рЪ$зкаго слова онъ переноситъ насъ 
въ тотъ выспий нравственный мфъ, гдф умолкаютъ страсти, гдЪ 
мы невольно сознаемъ ничтожество всего житейскаго и прекло- 
няемся предъ величемъ духовнаго закона. Таково содержане 
‘главныхъ одъ Державина: не смотря ни на какя измфнеюя вре- 
менъ, ни на каюе усп5хи просв$щевя и языка, образцы имъ на- 
чертанные не померкнутъ, и до т5хъ поръ пока идеи Бога, без- 
смерт1я души, правды, закона и долга будутъ жить не пустыми 
звуками на язык$ русскаго народа, до тфхъ поръ имя Держа- 
вина, какъ поэта, не утратитъ въ потомствЪ своего значевя. 
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